Oggetto:REALIZZAZIONE NUOVO BIENNIO I.S.1.S. LEONARDO DA VI NCI

C.0.160059 — 170070 — 190126 - progetto n21/2015

agosto 2019
OFFERTA ECONOMICAMENTE PIU’' VANTAGGIOSA

ELEMENTI TECNICI DI VALUTAZIONE

Elementi tecnici di valutazione e fattori ponderali(art. 95 D.Lgs. n° 50/2016 — Linee guida n. 2
recanti “Offerta economicamente piu vantaggiosa” aprovate dal Consiglio del’A.N.A.C. con
Del. 1005 del 21 settembre 2016)

Num | Elementi Punti Metodo attrlbuzmne
punteggi
A Prezzo 25 metodo bilineare
Tot 30 ELEMENTI
. QUANTITATIVI

B Tempo 5 metodo bilineare
C Mlglloramepto qgalltatlvo 53 media dei coefficienti

integrazioni tecniche

Organizzazione cantiere . . L ELEMENTI
D | Riduzione interferenze 11} Tot 70 | media dei coefficienti| o ja[ |TATIV]
E Qualita certificata 3] interpolazione lineare

La somma dei fattori ponderali deve essere pari a0D.

Le varianti progettuali ammissibili ai sensi del DLgs 50/2016 art. 95 comma 14 sono
esclusivamente quelle che rientrano nelle descrizibe nei parametri riportati neqgli elementi C e
D.

Si precisa che la stazione appaltante non procederdla riparametrazione dei punteggdi. L'unica
riparametrazione prevista e quella dei coefficientdei subcriteri C1, C2, C3 e del criterio D.

CALCOLO DEL PUNTEGGIO TOTALE DI AGGIUDICAZIONE
L’offerta economicamente piu vantaggiosa € deteatniicon il metodaggregativo-compensatoreli
cui al punto 1. del Cap. VI delle Linee guida A.NCA attraverso l'utilizzo della seguente formula:

Ca) = 2n [ W *V(a)i]

dove:

Caw = indice di valutazione dell'offerta (a);

n = numero totale dei requisiti

W = peso o punteggio attribuito al requisito; (i)

V(i = coefficiente della prestazione dell’offerta (@petto al requisito (i) variabile tra zero ed uno
2, =sommatoria.



| coefficienti V(a) i sono determinati:

- per quanto riguarda gli elementi di valutazionendtura quantitativa A e B, i coefficienti V(a)i
sono determinati attraverso il metodbiliheare’ (con introduzione di un valore soglia), tra |l
coefficiente pari ad uno, attribuito al valore td#mento offerto piu conveniente per la stazione
appaltante, e il coefficiente pari a zero, attrib@ quello posto a base di gara, dove:

Ai e il punteggio attribuito al Prezzo;

Bi & il punteggio attribuito al Tempo;

- per quanto riguarda gli elementi di valutazion@atura qualitativa C e D i coefficientiV(a)i sono
determinati mediante laredia dei coefficierti variabili tra zero e uno, attribuiti discrezidmente
dai singoli commissari, ai sensi del Cap. V Line&g A.N.A.C..

Una volta che ciascun commissario ha attribuitméfficiente a ciascun concorrente, viene calcd&ata
media dei coefficienti attribuiti, viene attribuiibvalore 1 al coefficiente piu elevato e vengatio
conseguenza riparametrati tutti gli altri coeffidie

All’elemento di valutazione “C” il punteggio vergdtribuito mediante la seguente formula:
Ci=C1li+ C2i+ C3i

dove

Ci = punteggio assegnato all’elemento di valutazione

C1i = punteggio assegnato al sub elemento di valutaziil

C2i = punteggio assegnato al sub elemento di valutaziz®

C3i = punteggio assegnato al sub elemento di valuteziz8

All’elemento di valutazione “D” verra attribuito unteggio:
Di = punteggio assegnato all'elemento di valutazione D

- per quanto riguarda I'elemento di valutazionendiura qualitativa E i coefficienti V(a)i sono
determinati mediante il metodo defiterpolazione linearétra zero ed il coefficiente pari ad uno,
attribuito dove viene offerto I'elemento oggettovdiutazione.

All'elemento di valutazione “E” il punteggio vergatribuito mediante la seguente formula:

Ei = Eli + E2i + ESi

dove

Ei = punteggio assegnato all'’elemento di valutaziéne

Eli = punteggio assegnato al sub elemento di valutaZii

E2i = punteggio assegnato al sub elemento di valutaZi®

E3i = punteggio assegnato al sub elemento di valutaZi3



A) PREZZO

PESO 1 25 PUNTI

Elemento di valutazione . Prezzo

U. M. . ribasso%

Valutazione : Metodo bilineare

( c.fr. Cap. IV delle Linee guida A.N.A.C.)
PUNTEGGIO

All’elemento di valutazione “A” il punteggio verttribuito mediante la seguente formula:
Ai=V(@)i*25

Il coefficiente V(a)i viene calcolato con il metodtella interpolazione lineare, corretto mediante
l'introduzione del valore soglia, come segue:

V(a)i=0,9*Ri/Rsoglia per Ri < Rsoglia

V(a)i=0,9+(1-0,9)*(Ri-Rsoglia) per Ri > Rsoglia
(Rmax-Rsoglia)

Con:

V(a) i = Coefficiente dell’'offerta i-esima variabitra 0 e 1
Ri = Ribasso relativo all’offerta i-esima

Rmax = Ribasso massimo tra tutte le offerte

Rsoglia = media aritmetica di tutti i ribassi offer

B) TEMPO
PESO : 5 PUNTI
Elemento di valutazione . Riduzionetdenpi di esecuzione
U. M. . giorni
Valutazione : Metodo bilineare
( c.fr. Cap. IV delle Linee guida A.N.A.C.)

Nell'offerta dei tempi I'Impresa dovra tener contell'incidenza dei giorni di andamento
meteorologico sfavorevole (valutati dall’Amministrane nella misura di 200 giorni) che non saranno
conteggiati ai fini di eventuali sospensioni deidga.

PUNTEGGIO

All’elemento di valutazione “B” il punteggio vergtribuito mediante la seguente formula:
Bi=V()i*5

Il coefficiente V(b)i viene calcolato con il metodtella interpolazione lineare, corretto mediante
I'introduzione del valore soglia, come segue:

V(b)i=0,9*Ti/Tsoglia per Ti < Tsoglia

V(b)i=0,9+(1-0,9)*(Ti-Tsoglia) per Ti > Tsoglia
(Tmax-Tsoglia)



Con:

V(b) i = Coefficiente dell'offerta i-esima variabitra 0 e 1

Ti = Riduzione_in giorndei tempi di esecuzione all’offerta i-esima

Tmax = Riduzione in giorrilei tempi di esecuzione massima offerta

Tsoglia = media aritmetica delle diverse Riduziongiorni di tutti i tempi di esecuzione offerti

Va chiarito che non € ammessa in nessun casoa riduzione dei tempi superiore ai 90 gg natural
e consecutivi.

Nel caso in _cui venga offerta una riduzione dei tepi superiore a 90 gg naturali e consecutivi
saranno assegnati 0 punti al concorrente relativanme al criterio B.

La riduzione dei tempi di esecuzione potra esseresaguita mediante diversa organizzazione ed
articolazione dei lavombbligatoriamente accompagnata da una delle seguéfpzioni:

- estensione della settimana lavorativa a piu doBngi

- estensione dell'orario lavorativo giornaliero, nade organizzazione dei lavori su doppio

turno.

Ferma restando la facolta dell'Impresa di propama diversa organizzazione e/o articolazione dei
lavori, anche con riduzione della durata dei lavoedesimi, NON SARANNO VALUTATE UTILI
(punteggio 0)ai fini dell’offerta, riduzioni dei tempi di esezione che non contemplino almeno una
delle due opzioni sopra indicate; in tal caso,Ueath dei lavori offerta sara assunta pari allatiudei
lavori prevista nel Capitolato di Appalt&93 gg.) In relazione alla riduzione proposta ed offerta,
I'lmpresa _DEVE provvedere, a propria cura ed onere, a fornirenoamo-programma (diagramma di
GANT) dei lavoritenendo _nella_dovuta considerazione che l'intervent e caratterizzato dalla
presenza di_opere di_bonifica, secondo la relativautorizzazione e progetto approvato dalle
Autorita Competenti, che stabilisce tra l'altro la presenza nelle aree di_cantiere, durante le
operazioni di bonifica, esclusivamente di ditte igdte all'’Albo Gestori Ambientali in Categoria 9
fino alla reletiva certificazione.
L’offerente dovra inoltre esplicitare I'organigrarandell’'ufficio di cantiere che conseguentemente
diverra un impegno obbligatorio per tutta la durdéa lavori fino al collaudoAndranno indicate le
qualifiche del personale preposto all’organizzagidacnica ed operativa dei lavori chiarendone la
qualifica professionale, oltreché le attrezzatudésposizione inclusi i programmi informatici utifiati.
L’'lImpresa dovra inoltre dichiarare il rispetto debntratto Nazionale di Lavoro applicato ai propri
operai anche in riferimento alle condizioni di lavofferte.
Detti giustificativi dovranno essere redattiformato A4 su massimo quattro facciate, ognuna di
massimo 50 righe, corpo minimo 12, margine minimo,%; contenente il testo ritenuto necessario
(incluse eventuali immagini e diagrammi), altrésironoprogramma andra sviluppatorax 2 fogli
A3 posti in orizzontale.
In assenza di tutti i corretti giustificativi e/@ldcronoprogramma la riduzione dei tempi di esemmei
proposta NON SARA’ VALUTATA UTILE ai fini dell’offerta; in tal caso, la durata davori offerta
sara assunta pari alla durata dei lavori previst&nS.A..
Ove la durata dei lavori offerta non corrisponda aquella indicata dal crono programma dei
lavori, la DURATA del LAVORI offerta sara assunta pari alla DURATA dei LAVORI indicata
nel crono programma dei lavori.




C) MIGLIORAMENTO QUALITATIVO dellOPERA, INTEGRAZ IONI TECNICHE
PESO :53 PUNTI

Cl) MIGLIORAMENTO DELLA STRUTTURA DI RIVESTIMENTO [ELLA FACCIATA,
COMPRESA LA SCALA DI SICUREZZA ESTERNA

PESO : 30 PUNTI
Valutazione : Media dei coefficienti

Cli=V(C1)i*30

dove

C1li = punteggio assegnato all’elemento di valutagio

V(C1) i= coefficiente attribuito alla offerta i-esima \arile tra O e 1 ottenuto mediante I'applicazione
del metodo dellanedia dei coefficienti.

Soluzione migliorativa per:

- caratterizzare esteriormente I'edificio, smaterialzzando le facciate (ad esempio con
inclinazione dei fronti e finiture) e mantenendo leffetto di un aggregato urbano, composto
da edifici tipo a schiera. Dovra essere mantenutaalpresenza della intercapedine di
ventilazione della facciata e l'effetto ombreggiam sulle aperture determinato dalla
marcata profondita delle mazzette delle finestre ao relative fasciature. La soluzione
dovra prevedere il rivestimento della scala di sia@zza in sintonia con lo studio proposto
per i prospetti. La soluzione indicata nelle alleg& tavole ARO7bis PIANTA PIANO TIPO
- AR13bis PROSPETTI FRONTALE E LATERALE - AR14bis PROSPETTI LATO
PROFESSIONALE NUOVO E TERGALE rappresenta una esemfificazione degli
obiettivi prefissati dall’Amministrazione Comunale.

Il concorrente dovra produrre una Relazione,composta danassimo 4 fogli A4(utilizzando solo il
fronte) e dei grafici a rappresentazione dei prospetti e departicolari costruttivi, composti da
massimo 2 fogli A3(utilizzando solo il fronte)La Relazione dovra essere accompagnata dai calcoli
strutturali del sistema di sostegno della facciataventilata, che dimostrino la fattibilita della
proposta.

La progettazione esecutiva architettonica e strutttale della soluzione migliorativa proposta
dovra essere prodotta dalla ditta aggiudicataria emo 60 giorni dalla stipula del contratto; per
ogni giorno di ritardo saranno applicate penali ndla misura e con le modalita previste dall’art 20
del Capitolato Speciale d’Appalto.

| maggiori costi della soluzione migliorativa propsta, compresa la progettazione esecutiva,
costituendo uno sviluppo dell’offerta tecnica, sona completo carico dell’appaltatore.

Oggetto di valutazione sono:

* la rispondenza agli obiettivi prefissati dallAmnstrazione Comunale, esemplificati nelle tavole
ARO7bis — AR13bis — AR14bis allegate;

* la stabilita, con particolare riferimento alla $tawa di sostegno della facciata ventilata,

« il pregio estetico per le parti in vista,




* la qualita del materiale proposto.

C2) MIGLIORAMENTO DEL PACCHETTO DI COPERTURA

PESO : 8 PUNTI
Valutazione : Media dei coefficienti
C2i=V(C2)i*8
dove

C2i = punteggio assegnato all’elemento di valutagio
V(C2) i= coefficiente attribuito alla offerta i-esima \afvile tra O e 1 ottenuto mediante I'applicazione
del metodo dellanedia dei coefficienti.

Soluzione migliorativa per:

- rendere piu efficace il sistema di protezione dellaopertura dagli agenti atmosferici anche
ai fini di una miglior performance energetica per | raffrescamento estivo, comprese le
eventuali modifiche alla soluzione progettuale perendere accessibile in sicurezza la
copertura ai fini manutentivi.

Il concorrente dovra produrre una Relazione,composta danassimo 4 fogli A4(utilizzando solo il
fronte) ed elaborati grafici di dettaglio,composti danassimo 2 fogli A3(utilizzando solo il fronte).

La progettazione esecutiva_architettonica e _strutttale della_soluzione migliorativa_proposta
dovra essere prodotta dalla ditta aggiudicataria etno 60 giorni dalla stipula del contratto; per
ogni_giorno di ritardo saranno applicate penali nela misura e con le modalita previste dall’art 20
del Capitolato Speciale d’Appalto.

| _magqgiori_costi_della_soluzione migliorativa propata, compresa la progettazione esecutiva,
costituendo uno sviluppo dell’'offerta tecnica, sona completo carico dell'appaltatore.

Oggetto di valutazione sono:

» miglioramento della protezione della copertura dagénti atmosferici;

« sistema di raccolta delle acque piovane collocHtesterno del limite di copertura, integrato nella
facciata ventilata;

* qualita del materiale proposto e della soluzioretes,;

* miglioramento della performance energetica per aifrescamento estivo (misurato in termini
guantitativi nella relazione);

« ventilazione della copertura.

C3) MIGLIORAMENTO DELLA SCALA PRINCIPALE DELL'ATRIO

PESO : 15 PUNTI
Valutazione : Media dei coefficienti

C3i=V(C3)i* 15
dove
C3i = punteggio assegnato all’elemento di valutagio



V(C3) i= coefficiente attribuito alla offerta i-esima \afvile tra O e 1 ottenuto mediante I'applicazione
del metodo dellanedia dei coefficienti.

Soluzione migliorativa per:
- conferire all'elemento scala ed ai balconi di “soalizzazione” in aggetto sull'atrio un
effetto di maggior snellezza e trasparenza, ancheti@averso I'uso di materiali diversi dal
cemento armato.

Il concorrente dovra produrre una Relazione,composta danassimo 4 fogli A4(utilizzando solo il
fronte) e dei grafici a rappresentazione della scala e dbalconi, composti damassimo 2 fogli A3
(utilizzando solo il fronte)La Relazione dovra essere accompagnata dai calcsltrutturali della
scala e dei balconi, che dimostrino la fattibilitadella proposta.

La progettazione esecutiva architettonica e _strutttale della_soluzione migliorativa_proposta
dovra essere prodotta dalla ditta aggiudicataria etno 60 giorni dalla stipula del contratto; per
ogni_giorno di ritardo saranno applicate penali nela misura e con le modalita previste dall’art 20
del Capitolato Speciale d’Appalto.

| maggqiori costi della soluzione migliorativa propsta, compresa la progettazione esecutiva,
costituendo uno sviluppo dell’'offerta tecnica, sona completo carico dell'appaltatore.

Oggetto di valutazione sono:
* trasparenza e luminosita del’ambiente atrio edigmpegni ai vari livelli;
* qualita del materiale proposto e della soluziorietes.

D) ORGANIZZAZIONE CANTIERE, RIDUZIONE INTERFEREN ZE

PESO : 11 PUNTI
Valutazione : Media dei coefficienti
Di=V([D)i*11
dove

Di = punteggio assegnato all’elemento di valutagion
V(D) i = coefficiente attribuito alla offerta i-esima \avile tra O e 1 ottenuto mediante I'applicazione
del metodo dellanedia dei coefficienti.

Soluzione migliorativa per la progettazione ed orgaizzazione del cantiere con lo scopo di
raggiungere i seguenti obiettivi:

1. integrare e/o migliorare il PSC con tutte le op® provvisionali necessarie per tener conto delle
interferenze con le attivita didattiche, al fine diridurle;

2. individuare procedure particolari per installazione, manutenzione, smontaggio e montaggio
delle attrezzature ed apparecchiature di cantiere;

3. ottimizzare i livelli di rumorosita prodotti, la natura tecnica e I'efficacia delle provvidenze che

saranno adottate per il loro contenimento;

4. adottare soluzioni operative che tendano alla iglior gestione dell’'uso delle terre destinate al

riutilizzo, nel rispetto delle opere di bonifica incorso di esecuzione o gia eseguite.



Il concorrente dovra produrre una Relazionecomposta danassimo 4 fogli Ad(utilizzando solo il
fronte) ed elaborati grafici di dettaglio,composti danassimo 2 fogli A3(utilizzando solo il fronte).

| maggiori costi della soluzione migliorativa propsta, costituendo uno sviluppo dell’offerta
tecnica, sono a completo carico dell’appaltatore.

Oggetto di valutazione sono:

* le modalita di transito dei materiali e dei meZopera nei luoghi ove si svolgono i lavori durafde
loro esecuzione, specialmente se destinati ad apdryenifica in corso di esecuzione o gia eseguite,
con lo scopo di evitare interferenze con la dittee avra in assegnazione l'esecuzione delle
medesime, o di preservarle escludendo qualsivodgianeggiamento delle opere di messa in
sicurezza gia realizzate;

* le modalita di approvvigionamento dei materialiudgizzare per la costruzione ed i tempi e modi di
stoccaggio nelle aree a tal fine riservate, in spenodo per quanto attiene il riutilizzo delle reer
provenienti dallo scavo;

* le misure da adottarsi per evitare lo spandimentdeposito di materiali di cantiere nelle pubbliche
vie di accesso al cantiere;

* i tempi e modalita di stoccaggio, comprese le @ioteé dettate dal Piano di Riutilizzo delle Terre,
dei materiali di demolizione e di risulta ed i tarppr il loro trasporto a discarica,;

« eventuali problemi di compatibilith ambientale tefamente allo smaltimento di eventuali materiali
speciali quali le terre e rocce di scavo;

 la valutazione dei livelli di rumorosita prodotti gulla natura tecnica e sulla efficacia delle
provvidenze che saranno adottate per il loro comtemto entro i termini imposti dalla normativa
vigente per la zona ove dovranno svolgersi le odeche trattasi; il piano di zonizzazione acustica
da considerare € quello reperibile sul sito uffecidel Comune di Firenze;

» adozione dei provvedimenti e misure adeguati chegaeo conto delle attivita scolastiche
immediatamente adiacenti all’area di cantiere;

* le proposte operative per ridurre al minimo I'erndsg di polveri nelle aree esterne al cantiere,
soprattutto nelle aree scolastiche attigue;

* le proposte di fornitura e posa in opera di eleimestetici intesi a ridurre l'impatto visivo del
cantiere;

* le modalita e le qualita di ripristino delle aregeade qualora intervenissero alterazioni dellssse
relativamente all’esecuzione dei lavori e all'orgaazione di cantiere.

Criteri motivazionali di attribuzione dei punteggi per gli elementi C e D

In relazione a quanto sopra indicato, per ciasalgiosub-elementi C1, C2 e C3 e per I'elemento D,
ognuno dei componenti della commissione giudicatrattribuira discrezionalmente i seguenti
coefficienti sulla base di una valutazione gradsalia seguente scala di giudizio:

e non offerta

» offerta giudicata insufficiente
» offerta giudicata sufficiente

» offerta giudicata buona

» offerta giudicata ottima

coefficiente pari a 0,0;
coefficiente pari a 0,3;
coefficiente pari a 0,6;
coefficiente pari a 0,8;
coefficiente pari a 1,0;

LU e



E’' da intendersi come NON OFFERTA la mancata preasgone della Relazione e degli
elaborati graficio essere in evidente contrastin il progetto e gli obbiettivi richiesti.

E da intendersi come INSUFFICIENTE una Relazionesentata ma non completa, cioé che
non abbiatraccia anche di uno solo degli elementi oggetteatutazione o che, pur trattandoli, risulti
incoerentecon il progetto e gli obbiettivi richiesti.

E’ da intendersi come SUFFICIENTE un’offerta ch@m&e conforme e completa degli elementi
formali richiesti non risulta capace e sufficientarte approfondita da esplicitare evidente coerenna
il progetto e gli obbiettivi richiesti.

E’ da intendersi come BUONA un’offerta dove i rifeenti espressi mostrano una coerecaa gli
obbiettivi richiesti e dove l'appaltatore ha dinrasd con i documenti allegati all’offerta di avere
correttamente inteso le problematiche connessela@aiematica oggetto dell’elemento, mostrando
inoltre un’apprezzabile soluzione.

E’ da intendersi OTTIMA un’offerta capace di dimase in tutta evidenza che quanto individuato
coincide nella forma e nella sostanean gli obiettivi prefissati dal’Amministrazione di avere
perfettamente inteso le problematiche connesse l@oematica oggetto dell’elemento, mostrando
inoltre una soluzione ottimale per la relativa ligtone.

E) QUALITA’ CERTIFICATA

PESO 6 PUNTI

Valutazione . interpolazione lineare

Elem. di valutazione . copia della certificme

U.M. . possesso documentato/non possesso
PUNTEGGIO : come da tabella

Criterio Punteggio

E QUALITA’ CERTIFICATA Da0Oa6

Mancanza possesso certificazioni sottostanti 0

El Possesso cert. SA8000:2014 2

E2 Possesso cert. BS OH SAS 18001:2007 2

E3 Possesso cert. 14001:2015 2

L’'impresa concorrente deve indicare quali certiioai possiede e dovra allegare all’'offerta copia
delle stesse.

Nel caso non vengano allegate le copie delle @tifoni non verra attribuito punteggio all’offeper

il relativo sub criterio oggetto di valutazione (E2-E3).




In merito alla certificazione,

« ai fini dell’attribuzione del punteggio previsto rpeiascun sub elemento di valutazione, la
certificazione, in caso di concorrente raggruppdtje essere posseduta da ciascun soggetto
componente il raggruppamento;

«ai fini del possesso della certificazione OHSAS ABUBS OHSAS 18001:2007) saranno
considerate equipollenti le certificazioni ISO 4%(#D18;

«in ogni caso le certificazioni devono essere stakesciate da organismi accreditati e
riconosciuti da Accredia e per la certificazione ®800:2014 dagli specifici organismi
accreditati come riscontrabile sul sito della SAAS all'indirizzo
http://www.saasaccreditation.org/certfacilitieshsin.
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REALIZZAZIONE NUOVO BIENNIO I.S.1.S. LEONARDO DA VINCI

elaborato: PROSPETTO LATO PROFESSIONALE NUOVO  scala 1:100
PROSPETTO TERGALE scala 1:100

ZONA NON OGGETTO DEL PRESENTE APPALTO

St
\4)
A, |4

TESSREI IO N N OV A AV, vamara

i N WA
A

A

+0.30

|

|

+0.30 |
e e

|

|

PROSPETTO LATO PROFESSIONALE NUOVO

s = X %
% 71
g % ’;%
g e
d g Pﬁ
& X
X
4 o P —gy"z*?z < 758
yngzx X3 s
z 4 26y o 5
0l 2% 5 M ié
§ o028 ; ;é% QE
XX 2] % R
bl g X P2
: ] ¢ PROFESSIONALE
"% g 2 NUOVO
><,z§j§ adiesl
D
<
X 2 %7 X”XV; X
A
/ S
425 ,.% . %§§z w ’% 0%
(X M
9954 S
o : gﬁ e
¢ g
S ‘ >§‘ﬁ
_." Av__i/;"A EE- / } >Z
‘.: ’ j:il 4 &
K i
»1'\ ’ “l
I‘:?é:?{ E;‘ i .
s S e e e e 0.30
bk AT }‘%mllﬁljm*ﬁ S R S e e o
Tl ~ W"H|,‘IIIIII‘IIIfII_l|- e e PR T T T ‘
T, ik TR LR TR R AR
oy it LILHLE oy ‘ ,
: ot ‘ P SEARAR :
[Sae | | T e
S Ry o e |
5 iy IJ_ L_IL__I___I___ _H‘__ e T A e —lb s

PROSPETTO TERGALE




		2019-08-26T09:42:36+0200
	DREONI ALESSANDRO




