INTERROGAZIONE CON RISPOSTA IN AULA
Oggetto: condono edilizio

Proponente: Giovanni Galli

Altri firmatari: Massimo Sabatini, Mario Tenerani, Alberto Locchi, Antonio Giambanco
Il sottoscritto Consigliere Comunale,

· Considerato che gli uffici della Direzione Urbanistica sono ancora chiamati ad esprimersi sulle istanze di condono edilizio, presentate ai sensi delle leggi 28 febbraio 1985, n. 47, e 23 dicembre 1994, n. 724, e del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, con forte pregiudizio dei diritti dei cittadini interessati che, avendo all'epoca presentato le istanze di condono, non possono neppure procedere alla realizzazione di opere manutentive di restauro, di risanamento conservativo e di ristrutturazione di completamento, se non previo rilascio delle autorizzazioni in sanatoria, ai sensi delle citate normative (che sostanzialmente determinano un «continuum» dell'operatività dell'originaria normativa introdotta dalla legge n. 47 del 1985, fino a coprire l'arco temporale che giunge fino al 2003);
· Ricordato peraltro che alcune pratiche di condono edilizio risalenti al 1985 sono state effettuate all’epoca anche in via cautelare, magari da soggetti ormai deceduti, per cui si incorre nelle evidenti difficoltà di ricostruire l’iter della pratica e comunque nella condizione di dover richiedere costi troppo elevati  rispetto ai tempi dell’abuso; 

· Considerato che sono state presentate numerose istanze relative alla c.d. “indennità risarcitoria”  di cui all’art. 167 D.lgs 22 gennaio 2004 n 42 / art.27 D.lgs 57 del 2006 (in sostituzione dell’art. 164 D. Lgs. 490/99, come da precedente art. 15 L.1497/39) - Ordine di remissione in pristino o di versamento di indennità pecuniaria - che prevede quanto segue: a) per i lavori, realizzati in assenza o difformità dall'autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati; b) per l'impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica; c) per i lavori comunque configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380. Il proprietario, possessore o detentore a qualsiasi titolo dell'immobile o dell'area interessati dagli interventi di cui sopra presenta apposita domanda all'autorità preposta alla gestione del vincolo ai fini dell'accertamento della compatibilità paesaggistica degli interventi medesimi. L'autorità competente si pronuncia sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni, previo parere vincolante della soprintendenza da rendersi entro il termine perentorio di novanta giorni. Qualora venga accertata la compatibilità paesaggistica, il trasgressore e' tenuto al pagamento di una somma equivalente al maggiore importo tra il danno arrecato e il profitto conseguito mediante la trasgressione;
· Appreso che attualmente risulterebbero circa 10.000 pratiche relative a domande di condono  in sanatoria (L. 47/85) gestite dall’Ufficio Supporto amministrativo all’attività del condono edilizio della Direzione Urbanistica e circa 4500 relative all’ultimo condono delle quali circa 1000 sarebbero gestite dal medesimo ufficio e le altre sarebbero state spalmate per competenza territoriale sui diversi quartieri;
· Ricordato come anche il Difensore Civico negli anni sia stato coinvolto dai cittadini nella definizione di pratiche di condono e come abbia ripetutamente segnalato le molte richieste di intervento e di chiarimento in merito alla conclusione dei procedimenti in particolare quelli previsti dalla L. n. 47/1985, sottolineando come l’Amministrazione Comunale sia chiamata al rispetto delle disposizioni sui tempi del procedimento amministrativo che prevedono un vero e proprio diritto del privato alla conclusione del procedimento entro i termini prestabiliti ai sensi delle disposizioni generali sul procedimento amministrativo contenute nella L. n. 241/1990 che fissano la durata massimo dello stesso pena l’illegittimità del comportamento della pubblica amministrazione, nei confronti del quale i soggetti interessati possono insorgere a tutela della propria posizione soggettiva utilizzando tutti i rimedi che l’ordinamento prevede in simili ipotesi, dal risarcimento del danno all’esecuzione del giudicato che abbia accertato l’inadempienza della Pubblica Amministrazione;
· Considerato che la legge della Regione Toscana,  20-10-2004 n. 53 - Norme in materia di sanatoria edilizia straordinaria –( relativa ai procedimenti dell’ultimo condono)  prevede che il procedimento di sanatoria debba concludersi con atto esplicito di accoglimento della domanda e quindi di rilascio del titolo edilizio richiesto o di diniego. Nel caso che il Comune  risulti inadempiente dopo i due anni dalla presentazione della domanda gli interessati potranno reagire all’inerzia del Comune nelle forme previste dall’ordinamento;
· Considerato che la definizione delle pratiche del condono costituisce per l’Amministrazione una fonte di introiti non trascurabili, anche alla luce delle ristrettezze economiche ripetutamente lamentate
INTERROGA IL SINDACO PER SAPERE
1) Quali sono i tempi previsti per la conclusione dell’iter amministrativo delle pratiche di condono in sanatoria di cui alla L.47/85 a fronte delle risorse sia umane che finanziarie impegnate dall’Amministrazione nella loro definizione;

2) Quali sono i tempi previsti per la conclusione dei procedimenti relativi al condono di cui al decreto legge 30 settembre 2003, n.269 convertito dalla legge 24 novembre 2003, n. 326 considerato che una buona parte delle pratiche sono state affidate ai quartieri che peraltro sono stati interessati da un riassetto della propria struttura organizzativa disposto con la delibera  di Giunta Municipale n.16 del 3.02.2010;  
3) Quali sono le previsioni di entrata derivanti dalla definizione delle pratiche di cui sopra e in quale esercizio finanziario si ritiene di poterle allocare;
4) Se esistono contenziosi pendenti presso la Direzione Urbanistica relativamente alle pratiche di condono e, in caso affermativo, quanti sono e quali sono le previsioni  in termini di tempi e di risultati. 
Giovanni Galli

Firenze, 4 novembre  2010
