                                                                                                                    Firenze, 18 novembre 2010

INTERROGAZIONE CON RISPOSTA IN AULA
Oggetto : Area cani con ingresso da Via di Soffiano 84-84A-84B-86 
Proponenti: Giovanni Galli, Mario Tenerani

Altri firmatari: Massimo Sabatini, Alberto Locchi, Antonio Giambanco
I sottoscritti Consiglieri Comunali,
· Appreso che sarebbe prevista l’apertura di una nuova area cani in un terreno ubicato tra via dell’Olivuzzo e via di Soffiano, rappresentato nella documentazione catastale al foglio 87 P.lla 550;
· Visto che il suddetto terreno risulterebbe essere stato oggetto di donazione unilaterale al Comune di Firenze da parte della Società Vielan S.a.s. di Mazzoni & C. nei nomi del legale rappresentante, con atto pubblico ricevuto dal Notaio Giuseppe Gunnella in data 3.6.1981, al n. 55463/11310 di Repertorio, a cui è seguita ad integrazione la Delibera della Giunta Comunale in data 31.10.1983 n. 6233/5553 per l’accettazione della donazione, che comunque richiede ai sensi dell’art. 782 C.C., un analogo atto pubblico debitamente registrato e trascritto che perfezioni il trasferimento della proprietà stessa, del quale non si sarebbe comprovato l’esistenza;
· Considerato che il suddetto caso di trasferimento del bene al Comune sarebbe avvenuto in occasione del rilascio di Licenza Edilizia per l’edificazione dell’ampio compendio residenziale di Via di Soffiano 84, 84A e 84B che comprende circa quaranta unità immobiliari oltre ai fondi commerciali della Banca Monte dei Paschi di Siena e della ditta Innocenti Bruna;

· Appreso che il terreno in oggetto si presenta come “fondo intercluso” - per il quale il Codice Civile agli art. 1051 e ss. prescrive la possibilità di costituzione di servitù coattiva per l’accesso alla pubblica via – il cui accesso prevederebbe una servitù di passo attraverso l’ampio resede  tergale di pertinenenza degli immobili sovracitati, percorrendo un corridoio carrabile interno alla corte di proprietà condominiale e superando un cancello che la delimita dalla pubblica via;
· Considerato che l’ultima tranche del suddetto passaggio carrabile è di proprietà esclusiva di alcuni condomini, adibita a parcheggio e quindi solo al passaggio dei veicoli, non nella disponibilità comune e non asfaltata, pertanto inadatta per motivi di sicurezza al passaggio promiscuo di pedoni, animali e veicoli;
· Considerato peraltro che in base ai suddetti articoli del Codice Civile l’accesso ad un fondo intercluso dovrà essere quello più breve e di minor danno possibile (che nel caso in oggetto corrisponderebbe a Via dell’Olivuzzo) e da indennizzare, ai sensi dell’art. 1038 C.C., secondo il corrente valore al proprietario del fondo servente onerato, indennizzo che i condomini di via di Soffiano sarebbero disponibili a sostenere pur di evitare il disagio sovradescritto;
· Appreso che attraverso i terreni condominiali di Via di Soffiano 84/86 non risulterebbe formalmente costituita nè servitù né diritto di passo e che da ricerche effettuate presso l’Agenzia del Territorio Conservatoria dei Registri Immobiliari non sarebbe emersa alcuna trascrizione in tal senso, visto che tale costituzione necessita di indicazione ai sensi dell’art.1031 e ss. C.C. del fondo servente, del fondo dominante e dell’atto scritto, mentre la mera indicazione di “accesso” evidenziate in planimetria allegata al verbale di consegna del 23.01.1985 avrebbero semplice valore indicativo, ma ancora giuridicamente del tutto inefficaci e irrilevanti ai fini della costituzione del diritto, della sua trascrizione e della piena opponibilità a terzi;
· Ritenuto che, oltre alle perplessità sulla legittimità giuridica dei suddetti diritti, sussistono comunque preoccupanti problematiche di opportunità in quanto la scelta dell’ingresso in un giardino privato da parte di estranei senza adeguata cautela non sia perseguibile dal punto di vista della sicurezza per la facile violabilità della proprietà privata  - tra cui compare anche un’agenzia bancaria - e perchè sono ipotizzabili problemi di carattere igienico-sanitario, in quanto il transito degli animali per circa 100 metri prima di raggiungere l’area loro destinata potrebbe causare imbrattamento del percorso, nonché eventuali danni all’ambiente e/o alle persone, le cui abitazioni presentano ingressi sull’area tergale, nel caso in cui gli animali sfuggano al controllo dei proprietari ed invadano il giardino privato;

· Ricordato inoltre che in via di Soffiano, a soli 400 metri di distanza dai n.ri civici 84/86, esiste ormai da anni un’ampia “area cani” presso la prestigiosa zona verde del Boschetto e che pertanto la nuova area che si intende istituire sarebbe più funzionale e fruibile da un maggior numero di utenti qualora l’accesso venisse ricavato da via dell’Olivuzzo;
· Appreso che prima di destinare l’immobile in oggetto ad area cani si erano in passato effettuati interventi per la creazione di un orto botanico, sostenendo peraltro una spesa di circa 100 milioni di vecchie lire senza tuttavia completare la realizzazione del progetto
INTERROGANO IL SINDACO PER SAPERE

1) Quali sono gli atti a disposizione del Comune di Firenze dai quali risulti compiutamente la legittimità della proprietà dell’area in oggetto e/o della presunta servitù di passo attraverso l’ampio resede  tergale di pertinenenza degli immobili ubicati in via di Soffiano ai n.ri civici 84/86;
2) Se corrisponde a verità che si intende creare una nuova area cani nel terreno rappresentato nella documentazione catastale al foglio 87 P.lla 550 garantendone l’accesso dal civico 84 di via di Soffiano, nonostante le molteplici controindicazioni derivanti dall’oggettiva incompatibilita’ dello stato dei luoghi con la destinazione d’uso prospettata;

3) In caso affermativo, quali garanzie in termini di sicurezza ritiene di poter offrire ai condomini del complesso residenziale in oggetto ma anche agli utenti dell’area cani con i loro animali che, stante la ristrettezza del corridoio condominiale, si troverebbero a percorrere un lungo tratto in condizioni di rischiosa promiscuita’ con l’ingresso e l’uscita di veicoli;
4) Se è stata valutata l’opportunità di stabilire l’accesso all’area in oggetto da via dell’Olivuzzo anche a fronte della disponibilità espressa dai condomini di via di Soffiano n.ri 84/86 a sostenere le spese per indennizzare, ai sensi dell’art. 1038 C.C., secondo il corrente valore il proprietario del fondo servente onerato;
5) Se corrisponde a verità che l’Amministrazione ha sostenuto una spesa di circa 100 milioni di vecchie lire per realizzare nel terreno in questione un orto botanico, senza tuttavia realizzare il progetto;

6) In caso affermativo, come sono state utilizzate le suddette risorse e per quale motivo non si è ottenuto il risultato programmato;
7) Se non ritenga più adeguato, qualora non si individui accessi adeguati per realizzare nel terreno in oggetto una nuova area cani, procedere ad altra destinazione d’uso compatibile  con l’attuale tipologia urbanistica a verde pubblico.

Giovanni Galli                                    Mario Tenerani

